Dosarul nr.3ra-147/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Turcan, Iu.Cotruta, N.Simciuc)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrofloris-Nord”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrofloris-Nord” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrofloris-
Nord” si a fost mentinuta hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 21 martie 2017, SRL ,,Agrofloris-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisinau cu privire la
anularea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ca in baza
solicitarii din 23 decembrie 2016 privind restituirea TVA aferenta livrarilor de
marfuri impozitate cu TVA la cota ,,zero” in suma de 11 000 000 de lei pentru
perioada fiscala noiembrie 2016, inspectorii principali ai Directiei de control fiscal
nr. 1 al IFS mun. Chisindu, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal
nr.24036 din 29 decembrie 2016, au efectuat controlul fiscal tematic privind
corectitudinea calcularii, plenitudinea transferarii la buget a TVA pentru perioada
fiscala L/11/2016, aferenta livrarilor de marfuri, impozitate cu TVA la cota ,,zero”,
in conformitate cu prevederile Codului fiscal si ale Regulamentului privind
restituirea taxei pe valoarea adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.93
din 1 februarie 2013.

SRL ,,Agrofloris-Nord” a mentionat ca in rezultatul controlului efectuat, a
fost intocmit actul de control nr.5-680468, prelungit pe formularul nr.5-680469 din
6 ianuarie 2017, in baza caruia a fost adoptata decizia IFS mun. Chisinau
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nr.17/01/T/18 din 17 ianuarie 2017 ,,Cu privire la restituirea sumelor TVA din
buget”.

Prin decizia mentionata s-a decis: a accepta TVA spre restituire din buget
pentru perioada fiscalda noiembrie 2016 Tn suma de 7 989 388 de lei, care urmeaza
a fi reflectata in contul curent al contribuabilului la capitolul 114130, tinand cont
de recalcularea taxei pe valoare adaugatd supuse restituirii din buget pentru
perioadele fiscale octombrie 2015-octombrie 2016 in suma de 3 010 612 de lei;
suma TVA acceptata spre restituire urmeaza a fi indreptatd la stingerea datoriilor
agentului economic fata de bugetul public national, iar in caz contrar, la cererea
agentului economic in contul viitoarelor obligatii ale acestuia fatd de bugetul
public national sau la contul bancar al agentului economic; TVA destinata trecerii
in cont pentru perioada ulterioara (L/12/2016) constituie 6 022 971 de lei, inclusiv
achitata prin intermediul conturilor bancare in marime de 2 272 312 de lei si TVA
aferentd procurarilor pentru care nu poate fi confirmatd provenienta marfurilor
dupa principiul pana la producator si/sau importator — 3 750 659 de lei.

La 23 ianuarie 2017, in temeiul art. 241 Cod fiscal, IFS mun. Chisindu a emis
decizia nr. 110/2/9 asupra cazului de incalcare a legislatiei, prin care a decis:

- a Incasa la buget, majorarea de intarziere pentru restituirea TVA in marime
mai mare decat suma TVA calculata in conditiile legii (Anexa nr. 1 care este parte
componentd a Deciziei), si anume, suma de 430 676 de lei, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (10) Cod fiscal;

- TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara la 1 noiembrie 2016
ce constituie 5924 023 de lei, inclusiv 2 173 364 de lei achitata prin intermediul
conturilor bancare, 3 750 659 de lei cu titlu de TVA aferenta procurarilor pentru
care nu poate fi confirmata provenienta marfurilor dupa principiul pana la
producator si/sau importator.

Reclamanta a considerat ca deciziile IFS mun. Chisinau nr.17/01/T/18 din 17
lanuarie 2017 ,,Cu privire la restituirea sumelor TVA din buget” si nr. 110/2/9
asupra cazului de incdlcare a legislatiei, sunt neintemeiate si pasibile de a fi
anulate.

Respectiv, la 15 februarie 2017 a depus contestatia nr.15/02-17 asupra
deciziilor Serviciului Fiscal de Stat, iar la 9 martie 2017 a fost invitata la sediul
autoritatii fiscale cu scopul examinarii cazului fiscal.

Ca urmare, prin deciziile IFS mun. Chisinau nr.32 si nr. 33 din 9 martie 2017,
a fost considerata neintemeiata contestatia depusa de contribuabil si a fost respinsa
contestatia depusa, cu mentinerea deciziei nr. 17/01/T/18 din 17 ianuarie 2017 si
nr. 110/2/9 din 23 ianuarie 2017.

SRL ,,Agrofloris-Nord” a relatat ca esenta incalcarii fiscale imputate de IFS
mun. Chigindu, se rezuma la neconfirmarea veridicitatii provenientei pe principiul
pana la producator si/sau importator, bazandu-se in general pe prevederile
Regulamentului cu privire la restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.93 din 1 februarie 2013, fara a face referire la prevederile
unui anumit articol care ar prevedea obligatia contribuabilului de a verifica
provenienta marfurilor pana la producator sau importator.

Societatea comerciala a indicat ca la efectuarea controlului fiscal au fost
prezentate toate actele necesare in vederea solicitarii restituirii TVA, in baza
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procurdrilor de marfuri efectuate, iar IFS mun. Chisindu la rdndul sdu, a fost
obligat sa efectueze restituirea in volum deplin conform cererii.

In acelasi timp, societatea a opinat ca este de competenta organului de control
sa stabileasca provenienta marfurilor sau sa solicite participarea altor structuri de
stat, in cazul cand existd dubii in vederea probarii provenientei marfurilor
achizitionate de la furnizori.

Or, incapacitatea organului de control de a satisface cerinta legala a unui
contribuabil privind restituirea TVA, nu poate fi pusa in seama acestuia, cu atat
mai mult ca din decizia IFS mun. Chisinau nr.17/01/T/18 din 17 ianuarie 2017, nu
rezulta anumite incalcari a legislatiei fiscale.

Pe de alta parte, obligatiile contribuabilului enumerate la art.8 Cod fiscal nu
contin mentiuni privind obligatia cumparatorului de a verifica sursa primara a
marfurilor livrate de catre furnizori, pe langa faptul ca acestia nu dispun nici de
instrumente necesare pentru a efectua astfel de verificari.

Reclamanta, in ceea ce priveste modul de restituire a sumei TVA, a retinut ca
conform art.35 alin.(4) al Regulamentului cu privire la restituirea taxei pe valoarea
adaugata, se accepta spre restituire, pentru fiecare perioada fiscala, separat, numai
suma TVA determinata ca diferenta dintre suma TVA trecuta in cont, inclusiv din
perioada fiscald precedenta si suma TVA calculata pentru livrarile efectuate.

Astfel, calculul sumei TVA spre restituire, conform actului de control nr.5-
6804 prelungit pe formularul nr.5-680469 din 6 ianuarie 2017, nu a fost efectuat cu
respectarea prevederilor Regulamentului mentionat si Anexei nr.2 a acestuia, dar in
baza concluziilor proprii, care servesc drept dovadd pentru a considera
neintemeiata decizia IFS mun. Chisinau nr.17/01/T/18 din 17 ianuarie 2017.

Societatea comerciala a sustinut cu referire la decizia IFS mun. Chisinau
nr.110/2/9 din 23 ianuarie 2017, prin care a fost calculatd majorarea de intarziere
ca in vederea efectuarii de catre organele fiscale a unui recalcul a sumei TVA
restituite ilegal, nu existd niciun temei pentru tragerea la raspundere a
contribuabilului.

In acest sens, a accentuat ci pentru toate sumele TVA, pentru care a fost
calculata majorarea de intarziere, autoritatea fiscala a efectuat controlul tematic
pentru fiecare perioada fiscala in parte, in decursul perioadei octombrie 2015 -
octombrie 2016, in baza caruia au fost emise deciziile individuale, prin care sumele
TVA au fost acceptate si restituite integral.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost depusi in baza art. 268-269 ale
Codului fiscal si art.14-26 ale Legii contenciosului administrativ.

SRL ,,Agrofloris-Nord” a solicitat anularea deciziilor IFS mun. Chisinau
nr.17/01/T/18 din 17 ianuarie 2017 ,,Cu privire la restituirea sumelor TVA din
buget” si nr. 110/2/9 asupra cazului de incalcare a legislatiei, precum si obligarea
IFS mun. Chisinau sa accepte integral cererea de restituire a TVA depusa de SRL
»Agrofloris-Nord” la 23 decembrie 2016 pentru suma de 11 000 000 de lei pentru
perioada fiscald noiembrie 2016.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Agrofloris-Nord”.

La 15 februarie 2018, SRL ,,Agrofloris-Nord” a declarat apel impotriva
hotararii din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Agrofloris-Nord” si a fost mentinuta hotararea din 22
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 1
alin. (2), 3 alin. (1) lit. a), 16 alin. (1) si 26 ale Legii contenciosului administrativ,
art. 93 alin. (1), 101 alin. (5) si 102 alin. (8) ale Codului fiscal, pct. 7, 13, 14 si 27
ale Hotararii Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare adaugata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante
este intemeiata, avand in vedere ca potrivit sistemului informational a autoritatii
fiscale, se probeaza ca unii furnizori a SRL ,,Agrofloris-Nord”, si anume, SRL
»Revenco-Prod”, SRL ,,Deodemos-Info”, SRL ,,Marketing Monsters” si SRL
,,Levco-Velos” au fost anulati ca platitori de TVA in anul 2016, la scurt timp dupa
efectuarea livrarilor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca IFS mun. Chisinau a efectuat
interpelari in adresa inspectoratelor teritoriale privind efectuarea controalelor, prin
contrapunere, pentru verificarea provenientei marfurilor, conform principiului pana
la producator sau importator, pentru perioadele fiscale octombrie 2015-octombrie
2016 la furnizorii SRL ,,Agrofloris-Nord”.

La acest segment, a evidentiat cd conform raspunsurilor parvenite de la
inspectoratele fiscale teritoriale, nu a fost confirmatd provenienta marfurilor
conform principiului enuntat, in valoare totala de 51 890 541 de lei, inclusiv TVA
in suma de 3 750 659 de lei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca in baza prevederilor
Codului fiscal, nu se admite restituirea sumei TVA 1in cazurile cand tranzactiile de
livrare-procurare a valorilor materiale nu au avut scop rational de afaceri si sunt
bazate fie pe facturi fiscale false sau sunt utilizate facturi fiscale eliberate de
autoritate fiscalda, 1nsa ilegalitatea tranzactiei este demonstrata prin faptul ca
furnizorii sunt contribuabilii care nu-si onoreaza obligatiunile fata de bugetul de
stat, au aceleasi adrese ale sediilor si aceiasi fondatori si administratori.

Or, a fost recalculatd suma TVA restituitd anterior pentru perioadele fiscale
octombrie 2015 - octombrie 2016, excluzandu-se din calcul sumele TVA aferente
procurarilor de marfuri/servicii pentru care nu a fost confirmata veridicitatea
provenientei marfurilor pe principiul pana la producator si/sau importator: in luna
octombrie 2015 in suma de 63 617 de lei, noiembrie 2015 in suma de 1 304 605 de
lei, decembrie 2015 in suma de 391 062 de lei, ianuarie 2016 in suma de 7 111 de
lei, februarie 2016 in suma de 318 202 de lei, martie 2016 in suma de 1 003 626 de
lei si in septembrie 2016 in suma de 598 436 de lei.

Respectiv, suma TVA restituitd anterior pentru perioadele fiscale octombrie
2015 - octombrie 2016, a fost micsorata cu 3 010 612 de lei, inclusiv conform
deciziei privind restituirea TVA din buget nr. 16/01/T/283 din 29 aprilie 2016 cu
2 147 419 de lei si deciziei privind restituirea TVA din buget nr. 16/01/T/530 din 7
august 2016 cu 863 193 de lei.

In legatura cu recalcularea sumelor TVA restituite din buget, a fost recalculata

si suma TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioarda care la 1
noiembrie 2016 a constituit suma de 5924 023 de lei, inclusiv 2 173 364 de lei,
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achitate prin intermediul conturilor bancare si 3 750 659 de lei, cu titlu de TVA
aferentd procurarilor pentru care nu poate fi confirmatd provenienta marfurilor
dupa principiul pana la producator si/sau importator.

Ca urmare, instanta de apel a accentuat cd TVA trecuta in cont, aferenta
procurdrilor de marfuri §i servicii pentru perioada fiscald noiembrie 2016 a
constituit 16 496 463 de lei, inclusiv, 11 657 835 de lei, achitatd prin intermediul
conturilor bancare, 123 866 de lei, achitata altfel decat prin intermediul conturilor
bancare si 4 714 762 de lei, neachitata.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca TVA aferenta livrarilor impozitate la
cota “zero” determinatd prin aplicarea cotei standard a TVA si cotei reduse a TVA
la volumul livrarilor in perioada respectiva, a constituit 279 009 de lei.

Instanta de apel a considerat ca decizia nr. 17/01/T/18 cu privire la restituirea
sumelor TVA din buget, prin care a acceptat TVA spre restituire pentru perioada
fiscald noiembrie 2016 in suma de 7 989 388 de lei, a fost emisa legal, tinand cont
de recalcularea TVA supuse restituirii din buget pentru perioadele fiscale
octombrie 2015 - octombrie 2016 in suma de 3 010 612 de lei.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca si decizia nr. 110/2/9 din 23
ianuarie 2017 adoptata asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, prin care s-a
dispus incasarea la buget majorarea de intarziere pentru restituirea TVA 1n marime
de 430 676 de lei, este intemeiata si emisa cu respectarea procedurii si aplicarea
corectd a normelor legislatiei fiscale.

Finalmente, in legatura cu neconfirmarea provenientei marfurilor si serviciilor
pe principiu enuntat la furnizorii SRL ,,Agrofloris-Nord” in urma efectuarii
controalelor prin contrapunere, instanta de apel a apreciat legalitatea actiunilor
organului fiscal ce vizeaza recalcularea sumei TVA restituitd anterior pentru
perioadele fiscale octombrie 2015 - octombrie 2016, fiind excluse din calcul
sumele TVA aferente procurarilor de marfuri/servicii pentru care nu a fost
confirmata veridicitatea provenientei marfurilor pe principiul pana la producator
si/sau importatori.

La 29 noiembrie 2018, SRL ,,Agrofloris-Nord” a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante de respingere a cererii de chemare
in judecata, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material
si/sau procedural.

SRL ,,Agrofloris-Nord” a retinut in acest sens art. 130 alin. (4) Cod de
procedurd civila, indicand ca instantele ierarhic inferioare nu au reflectat in
hotararile contestate, motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea



nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 octombrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 29 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Agrofloris-Nord” in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Agrofloris-Nord” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Agrofloris-Nord”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrofloris-Nord”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



